






















（広島高判平成28年 3 月11日海事法研究会誌232号49頁、原審：山口地萩支判平成27年 2
月 6日海事法研究会誌233号63頁）
松 田 真 治














長さは175m であったので、引船 Tの船尾から台船 Sの船尾までの長さは約
310mであり、本件曳航索は、その両端部分を除き、海面下に沈んでいた。















　ところで、引船Tは、法定灯火であるマスト灯 3 個、舷灯一対、船尾灯 1 個











　Cは、A1 らに対し、平成23年 5 月31日までに本件事故の損害賠償金の内払金

























　A1 らは、山口地裁萩支部に対し、平成25年 4 月15日、本訴を提起した（B社
及びCに対する損害賠償請求）。他方、B社及びCは、同年11月28日、反訴を提起
した（B社は、漁船U丸の曳航費用等を請求し、Cは、損害賠償のほか、すでにA1ら








































































































































































































認識し得たとはいえない。そうすると、Cが台船 Sの舷灯 1 対を掲げていなか
ったことが本件事故の原因であったとは認め難い」。「むしろ、引船Tは、マス


























































































































































































































が不可分債務であるとされた事例（東京地判平成 8年 7月 3日金判1022号32頁）がある。
